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i. Minden tudom ány fejlődésének je len  állapota a csúcspontja; 
nem érdektelen feladat e m agaslatról visszapillantani a kialakulás 
ú tjára, egyszersm ind gondolóra venni a fejlődés eredm ényeit. De 
ugyanekkor új csúcsok tá ru lnak  elénk, új problém ák m erednek 
ránk, ezek m agaslataira való följutás az újabb cél: a tudom ány 
jövőjének m ég homályos perspektívája bontakozik ki előttünk.
A pszichológia tö rténeti ú tja  rendkívül hosszú, m in t önálló 
tudom ány azonban a saját ösvényét alig néhány évtized óta ta ­
possa. K ét évezrednél tovább sorsa a filozófiáéhoz volt kötve, m ert 
ez volt a szellem egyetem es tudom ánya ; a pszichológia is csak 
ennek érdekeit szolgálta, nem volt önm agáért m űvelt tudom ány, a 
lelki élet ism erete nem  volt külön cél. A pszichológia nem  alakul­
hato tt ki m int sajátos diszciplína s nem  válhato tt ki a filozófiá­
ból, m int a többi speciális term észeti és szellemi tudom ányok, m ert 
nem volt, m int ezeknek, szembeszökően elválasztható, határozott 
kutatási terü lete ; neki az em ber egész lelki életével a m aga á lta lá ­
nosságában kelle tt volna foglalkoznia, m íg a m atem atika, fizika, 
asztronómia, kémia, történelem , jo g  stb. m indm egannyi könnyen, 
szinte önkényt elkülönülő ism eretkörök. A lelki élet felfogása m in­
dig azon filozófiai rendszer jellegéhez igazodott, m elybe beleillesz­
tették. íg y  volt ez a gondolkodás ú jabb  történetében is. Az angol 
empirizmus pl. főkép az érzékietekkel törődött s ezek em lékeinek 
kapcsolódását — m echanisztikus világnézete alapján — exak t fizi­
kai törvények m intájára  fogta fö l; külső tapasztalati jellegéhez 
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2tén  m echanisztikus bölcseleti álláspontjának tükre. A m aterializm us 
is m int metafizika alkotott meg egy pszichológiát, de ügyes te r­
m észettudom ányos leplezéssel; a pszichológiát elszakította ugyan a 
filozófiától, de a term észettudom ányok közé ik ta tta  : fiziológiát, agy­
m echanikát csinált belőle. A term észettudom ányos módszer a lkal­
m azásának egyébként értékes és term ékeny közössége elég jogcím 
volt a pszichológia és fiziológia tárgyának term észetéből folyó határok 
törlésére. A tudatjelenségek az idegrendszer funkciói, ezekkel pedig 
a fiziológia foglalkozik. Az utóbbi pedig három-négy évtizeddel ez­
előtt szinte jelszóvá v á lt; alig volt az egyénre vagy a társadalom ra 
vonatkozó kutatás, m elynek nem  le tt volna fiziológiai jelzője. Las- 
sankint azonban épen azok részéről, akiknek főrészük volt a fizio 
lógiai jelszó proklam álásában, indul ki a  belátás, hogy a fiziológia 
m agam agában nem  elég a lelki élet törvényszerűségének m egálla­
pítására, sőt, hogy a pszichológia és fiziológia jelenségei csak p á r­
huzam osak, de egyik a másik által nem helyettesíthető sajátos 
tünem énysor : a  közvetlen és a közvetett tapasztalás egym ásra 
visszavezethetetlen.
A pszichológiának a term észettudom ányokkal való szorosabb 
kapcsolata módszerére nézve különösen rendkívül kedvezően hatott. 
A term észeti és szellemi tényeknek összefüggésükben és együtt- 
fejlődésükben való vizsgálata a régebbi meddő elm élkedések helyett 
fényt deríte ttek  számos jelenségre. Hogy mégis a term észettudo­
m ányoktól elszakadva s önállósodva, hosszú függetlenségi harcának 
véget vetett, abban nagy része van a szellemi tudományok (történe­
lem, filológia, jogtudom ány, szociológia) 19. századbeli nagy fejlő­
désének, a m últ és a je len  belső, szellemi állapotaiba való belátá 
szükségessége tudatának  is. A rengeteg pozitiv történelm i és nép ­
rajzi anyag nem  volt egyéb, m int épen az emberi szellem ered ­
m énye, m elyet meg kelle tt érteni s m elynek m agyarázatát k e lle tt 
adni. Mit seg íthetett ebben ném i értéktelen analogizáláson kívül a 
fiziológia ? H ogyan tu d ta  volna ez fölfedezni a tudatjelenségek 
egyéni és társadalm i tipikus form áit? M indinkább érezhetővé vált 
egy tudom ány szükségessége, m ely a szellemi tudom ányoknak közös, 
a tudatjelenségeknek m int ilyeneknek módszeres vizsgálatán nyugvó 
alapvetése legyen. íg y  le tt a pszichológia a filozófiával, m ajd a 
fiziológiával való azonosítás korszaka után ma m ár külön, saját 
elvein alapuló autonóm tudom ánnyá s ju to tt a legterm észetesebb 
szövetségbe : a szellemi tudom ányokéba. Szoros kapcsolatban m a­
rad t ugyan egyes filozófiai diszciplinákkal, m int a logika, etika és
3esztétika tényeket tarta lm azó  bevezetője, de számos je l a rra  m utat, 
hogy még m a is sok tek in tetben  boszút igyekszik állani a filozófián 
hosszú elnyom atásáért, idegenkedik tőle, laboratórium okba vonul s 
onnan ki sem mozdul, m ert akárhányszor fél az egyetem es (filozó­
fiai) szempotoktól ; ellenben sokszor tüntetőén keresi a term észet- 
tudom ányok barátságát.*  Ezek ism eréseszközeit és m ódszerét tö rek­
szik számos esetben egyoldalúan utánozni.
A következőkben az a célunk, hogy am a kiszabott területen, 
mely rendelkezésünkre áll, m egvizsgáljuk, vájjon m ely problém ák 
állanak a mai pszichológiai érdeklődés fővonalában ? Az ezen 
tengelykérdésekkel szemben elfoglalt álláspontok vázlatos jellem ­
zése m egadja nekünk a pszichológia mai irányainak képét.
2. Minden tudom ány ilyen költségvetésének első és leg term é­
szetesebb tárgya  az illető tudom ány feladatának revíziója, m ert 
hisz épen ez a kérdés ad ja  m eg az öntudatos vizsgálódás indítékait 
és hátterét, egyszersm ind igazolja az illető tudom ány autonóm je l­
legét s részben a tudom ányok hierarchiájában elfoglalt helyzetét. 
A pszichológia tö rténete  is azt m utatja , hogy épen feladata világos 
m eghatározásának hiánya akadályozta állandóan haladását. A m erev 
pozitivizmus nem  ju tta to tt neki külön feladatot, hanem  a biológia 
céljainak rendelte alá ; Lazarus és Steinthal viszont a pszichológia 
feladatát a szellemi tudom ányokban és a filozófiában akarta  fel­
oldani. Végre akkor születik m eg a m odern pszichológia, m ikor 
sajátos, önálló feladatot nyer.
Mi a pszichológia feladata ? Mint minden ténykutatáson ala­
puló tudom ánynak, első sorban a tények  leírása. Leírni pedig annyi, 
m int egy jelenséget közölni elemei által. Term észetesen a pontos­
ságnak az a foka, m ellyel az elem eket kiválasztjuk és m eghatároz­
zuk, nagyon különböző lehet. Az em bert le írhatjuk  külső tu lajdon­
ságainak m int elem einek közlése által, de le írhatjuk  gondosabban 
anatómiai szerkezete szerint s a tes t elem eiül szöveteket, sejteket, 
sőt ezeknek is bizonyos mikroszkópiái részeit vehetjük. A tu d a t­
jelenségek, jó llehet teljesen más term észetűek — m int látni fog­
ju k  — hasonlókép többé-kevésbbé leírhatók. A fizikai leírás finom­
sága attól függ, m ilyen kisebb és kisebb elem eket tudunk elválasz­
tani s így k im uta tn i; a pszichológiáé attól, vájjon a tudatfolyam a-
* Jellemző külső tény erre a viszonyra pl. az American Psychological Associa­
tion eljárása, mely elvből évi közgyűlését nem az American Philosophical Association- 
nel tartja Cornellben, hanem az American Society of Naturalists-szel Chicagóban. 1. 
I M. Sterett : The proper affiliation of Psychology. Psychol. Review. 1909. p. 89.
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4tokát m ennyire tud juk  figyelmünk szegzésével a többitől elkülöní­
teni. A kisérletes vizsgálatok is a föltételek változtatásával és 
kom binálásával ennek az elkülönítésnek pontosságát célozzák ; így 
m indig elemibb jelenségre bukkanunk, m elyek egyébként csak a 
tudatállapotok kom plexusában fordulnak elő.
Van azonban egy radikális különbség a fizikai és pszicholó­
giai leírás között az előbbi előnyére. Míg ugyanis a fizikai tárgy  
elemei d irek t módon közölhetők, m ert egy m indnyájunknak közös 
valam ire vonatkoznak, addig a lelki folyamat teljesen egyéni, direkt 
közlése lehetetlen. Az én gondolatom egyedül csak hozzám tartozik 
és sohasem lehet egyszerre m ásnak is lelki tárgya. Münsterberg 
ebben lá tja  a fizikum és pszichikum különbségét: fizikainak ne­
vezi azt, ami többünk lehetséges tapasztalatának tárgya és pszichi­
kainak azt, am i c?ak egyetlenegynek hozzáférhető. Minden egyéb 
különbség ez alapvető, kivételt nem ismerő elv másodlagos követ­
kezm énye. Egy m olekula sincs a világon, m ely ne lehetne vala­
m ennyiünk tapasztalatának tárgya, de egy érzet sem keletkezik a 
tudatban, m elyben egy másik tudat is osztozhatnék.
Ebből a megkülönböztetésből folyik a fizikai és pszichológiai 
leírás különbsége is. A fizikai tárgy  m indnyájunk közös tárgya  ; 
elemei m egtalálhatók a közös tapasztalatban. Sőt, ha a tárgy nincs 
is közvetlenül előttünk, az elemek által közölhető. Pl. tegyük fel, 
hogy valaki aranyat sohasem látott, de egy-két fémet ismer ; akkor 
az aranyat tulajdonságainak (elemeinek) felsorolása által leírhatjuk  
és m egértethetjük . Ez egészen más, m intha valakinek azt akarom  
leírni, mi az öröm, félelem, harag, rem ény, lelkesedés. Ezek a j e ­
lenségek a m aguk egyéni közvetlenségéből ki nem mozdíthatók, 
direkte közölhetetlenek, teljesen egyéniek. De akkor hogyan lehet- 
* séges pszichológia? Ha a lelki tünem ények m indig csak egy tudat 
tárgyai is és így közvetlenül le nem írhatók : hozzáférhetők köz­
v ete tt úton, fizikai jeleik , külső előzményeik és következm ényeik 
által. Ez az oka annak, hogy mégis közösen nevezünk bizonyos 
lelki jelenséget félelemnek, egy m ásikat haragnak, lelkesedésnek 
stb. Az érzékietek s ezek emlékei sokkal szorosabb, változatlanabb 
viszonyban vannak bizonyos fizikai jelenségekkel, m int a kedély­
mozgalmak. Az érzett fény, az érzett hang a fénylő vagy hangzó 
tá rg y ra  való vonatkoztatása által közvetve közölhető. Az érzékietek 
elem ei az érzetek, m elyek fizikai elem ekre vonatkoztathatók, ezek 
pedig m ár közös tapasztalás tárgyai. A pszichológiai leírás leg ter­
m észetesebb tendenciája tehát az, hogy valam ennyi lelki je lenséget
s
érzeteknek, m int a fizikai világ elemeivel legszorosabb viszonyban 
álló, tehát leginkább ((érthető» s közölhető lelki elem ek kom plexusá­
nak tartson. Ennek a tendenciának igazolása a pszichológia egész 
története, m ely alapjában intellektualisztikus je lleg ű ; a lélekbúvá­
rok a 19. század közepéig úgyszólván m ással sem foglalkoztak, 
m int az értelem  vizsgálatával. Tudatunkban ugyanis csak a tárgy, 
az objektiválható m ozzanat világos, ezt m agam m al szembe állít­
hatom, más tárgyakkal is összehasonlíthatom  ; de a szubjektív moz­
zanatok (érzelem- és akaratfolyam atok) hom ályosak, csak akkor 
adhatunk róluk számot, ha a gondolkodás tárgyaivá lesznek ; hogy 
egyáltalán közölhetők legyenek, gondolatokká kell transzform álnunk 
s így írnunk le őket.
3. A tényekkel foglalkozó tudom ányok leírják a jelenségeket, 
azaz elem eikre bontva, közlik őket s egyszersmind, am ennyiben 
lehetséges, magyarázatot is adnak róluk. Nem azt kérdezzük, hogy 
egyáltalán m agyarázhatók-e vagy sem, hanem, ha m ár adva van­
nak, elm énk term észete követeli legalább ideiglenes m agyarázatu­
kat. Kérdés, m ilyen a pszichológiai m agyarázat? Milyen a term é­
szete a fizikai m agyarázattal szemben ? Ki lehet-e egészítenünk a 
deszkriptiv pszichológiát a magyarázóval és genetikussal ?
A fizikai m agyarázat azon összefüggés kim utatása, m elyből 
egy tény érthető. Az egyest m int egy nagyobb összefüggés tag já t 
fogjuk föl, azaz a tényeket okviszonyba á llítjuk : ha a bekövetke­
zik, ü-nek is be kell következnie. Az okság annyiban, hogy mi ál­
talában okokat teszünk fel és posztulálunk, a tapasztalato t feldol­
gozó gondolkodás eredeti törvényszerűségén alapul, a priori jellegű 
(mindennek megvan a m aga oka) ; mit tek in tsünk  azonban oknak, 
az függ tapasztalatainktól, módszereinktől, a szellemi fejlődés hala­
dási fokától. Az egyetem es Ítéletbe öntött okviszony a törvény. 
A tudom ány célja főkép törvények m egállapítása. Törvényről ott 
lehet szó, ahol okság állapítható meg. Most teh á t az a kérdés, v á j­
jon alkalm azható-e a pszichikai je lenségekre az okság kategóriája 
s ez alapon m ennyiben lehet szó pszichológiai törvényszerűségről ?
A fizikai világ törvényei végelem zésben m echanikai tö rvé­
nyek, azaz kauzális egyenletek. A tudom ány alapföltevése szerint a 
világ atomokból áll ; innen az az ideális feladat, hogy az összes, 
még qualitativ jellegű okságokat is lehetőleg quantitativ  jellegű, 
m echanikai törvényekre vezessük vissza (causa æ quat effectum). 
Az összes fizikai folyam atokról föltesszük, hogy kauzális egyenle­
tekbe állíthatók, azaz, hogy minden jelenség a m aga okaiból exak t
6módon kiszám ítható. Ezen alapszik a term észeti törvény szükség- 
képisége, egyszersm ind m agyarázó jellege. Ilyesm iről azonban nem 
lehet szó a pszichikai v ilágban ; a lelki jelenségek nem  állíthatók 
quantita tiv  viszonyba, tapasztalati szabályszerűségei nem  alakít­
hatók át oksági egyenletekké, soha sincsen szükségképi jellegük. 
A term észeti okság abszolút, a víznek o°-on (bizonyos nyomás alatt) 
a világon m indenütt m eg kell fagynia, a víznek nincsen egyénisége, 
a term észet im perszonális ; de egy lelki jelenség, pl. érzelem átlag 
ugyanolyan lelki kom plexus folyom ányakép nem  következik be 
föltétlenül, szükségképen. Sziikségképiségről ott lehet szó, ahol oki 
egyenlet van, a lelki je lenségek  pedig valójuknál fogva m érhetet­
len mennyiségek, abszolút m értékegységük meg nem állapítható.
De azért nem csak a fizikai jelenségek függnek össze egym ás­
sal, hanem  a pszichikaiak is, csakhogy nem  külső, hanem  belső 
összefüggésben; tagadhatatlan , hogy a lelki jelenségek sem foly­
nak le m inden kapcsolat nélkül, nem tűnnek  föl m inden rendet, 
összefüggést nélkülöző konglom erátum ként. A lelki folyam atokat 
is úgy tekintjük, m int am elyek egym ást föltételezik, egymástól bel­
sőleg függnek, m int egym ás következm ényeit, legalább relative 
állandó kapcsolatait. Egyik tudatállapot a m ásiknak folytatása, 
teh á t az utóbbi történés az előbbi «hatása». Bizonyos meteorológiai 
feltételekből előáll a v ih a r; bizonyos tudatállapotok, pl. sértő sza­
vak felfogása u tán  jelen tkezik  a pszichikai vihar, a harag. Ennek 
okául joggal tek in thetjük  az impulziv term észetű előzményeket. 
Az okság kifürkészése m indinkább egységes tapasztalatösszefüggé­
sekre vezet. Minden történésnek m egvan az oka, ez elménk a 
priori elve, m elyet kénytelenek vagyunk alkalm azni a pszichikai 
jelenségekre is. A fizikai nem  quantita tiv  okm egállapítások, melyek 
teh á t egyenletbe nem  foglalhatók, m indig provizóriusak ; a ma 
tudom ánya szerint b jelenségnek a az oka, am ennyire módszereink 
tökéletességi foka a változatlan egym ásután való bekövetkezés 
m egállapítását m egengedi. Ugyanez az elv érvényes a pszichológiai 
összefüggésekre nézve is. A különbség azonban főkép az, hogy a 
tudattünem ények h atárta lanu l bonyolódottak, a föltételek, ha m ind­
já r t  alkalm azható is a  kísérleti módszer, nem  szigetelhetők el pon­
tosan, továbbá egy-egy lelki jelenség értéke nem abszolút, hanem  
m inden ízében függ a többi tagjától azon lelki állapotnak, melyben 
előfordul, teljesen relativ . Nagyon nehéz, szinte lehetetlen a lelki 
elem eket m egállapítani, a tudatállapotok egyes tag jait kiemelni s a 
többitől elvonni. Azonfelül könnyen beleesünk a pszichológiai aló-
1m izm us tévedésébe, hogy t. i. ez elem eket önálló, sua sponte m ű­
ködő, egym ásra önállóan ható tényezőknek tek in tjük  s ezek kap­
csolataiból konstruktiv  módon a lelki élet egész összefüggését ma- 
gyarázhatónak véljük. A lelki elem eknek pedig épúgy nincsen 
realitásuk, m int a fizikus atom jainak; ezek csak ideális elvont se­
gédfogalm ak az összefüggés regresszív m egállapítására. N ekünk 
csak egym ásután lefolyó tudatállapotaink vannak, nem pedig külön 
érzeteink, gondolataink, érzelm eink s akaratfo lyam ataink ; ezek volta- 
kép az egységes tudat módosulásai. A lelki elem ek teh á t nem  h a t­
nak önállóan egym ásra s nem  így alkotnak oki összefüggést, hanem  
csak m int az egységes tudat módosulásai. A tu d a t élm ények rend­
szere, m ely bizonyos szabályszerűséggel nyilatkozik meg, lép ak ­
cióba és reakcióba ; bizonyos következetességgel és nem  össze-vissza 
történnek ez élm ényrendszer módosulásai.
Egy m ásik nagy különbség az okság kategóriájának a fizikai 
és a lelki jelenségekre való alkalm azásában az, hogy a pszichikai 
okság m inden okság előképe, m ert közvetlen ; az összefüggést m a­
gunkban éljük át, a mi saját lelki tevékenységünk az összes fizi­
kai, közvetett, külső tevékenységek (hatások) m intája. Énünk nem  
diszkurzive vonatkoztatja élm ényeit egymásra, hanem  belső szem­
léletben tapasztalja azok egym ásután való föllépését; énünk rá- 
elm élhet arra, hogy vannak tudatjelenségek, m elyekre egész köz­
vetlenül szabályszerűen egy m ásik élmény következik b e ; pl. egy 
tárgy  érzékletének bizonyos tudatkom plexusban m egváltozik ta r ­
talm a, erőssége s hangulatértéke ; bizonyos érzelem nek hajlandó­
sága van ilyen és ilyen jelenségekkel kapcsolatban állandósulásra; 
ku tathatjuk , m elyek azon folyamatok, m elyek a figyelmet, íté le t­
alkotást megelőzik, vele együttjárnak  és követik ; m ilyen föltételek 
között áll be törvényszerűen az illúzió, hallucináció vagy a fan­
tázia csapongása ; m ily lelki állapotokat követ a legélesebb apper- 
cepció ; mely tudatállapotok a legalkalm asabbak egy akaratfo lyam at 
k iváltására stb. H a nem  is tud juk  egy lelki tény  föllépését az elő­
zőkből megokolni, föltesszük, sőt posztuláljuk, hogy m egvan az 
oka, csakhogy ez pl. tudatalatti, vagy nem tudunk ráelm élni. 
Mint em lítettük, a fizikai nem quantitativ  jellegű okm egállapítások 
provizóriusak, m ert nincs más ism ertetőjelük, m int a változatlan 
egym ásután. A pszichikai okságnál az okm egállapítás még sokkal 
nehezebb és provizóriusabb term észetű a lelki élet rendkívüli 
bonyolódottsága, állandó fejlődése, tünékenysége s nem  fixálható 
volta, a külső világnak folytonos ráhatása m iatt. A pszichológiában
8tehát még jobban  érthetők az okok téves, később felületesnek bizo­
nyuló m egállapításai, m in t a fizikában. Épen ezért a hipotézisnek a 
pszichológia sokkal term ékenyebb talaja, m int a term észettudo­
m ány ; egyik hipotézis lehetősége a m ásikét nem zárja ki oly 
könnyen, m int a term észeti ism erésben. A hipotézisnek a pszicho­
lógiában más szerepe van, m ert itt m inden lelki jelenség csak 
belső, eredeti összefüggésben, állandó átélésben van adva, az egyes 
folyam atot a közvetlen élm ényben a lelki élet totalitása hordozza, 
az egyes gondolatot, érzelm et s akaratfolyam atot m indig csak az 
egészből é rthe tjük  s így a lelki tények nem határozhatók meg 
exakt pontossággal, m ely szükséges a hipotézis próbájához a kö­
vetkezm ényeknek a tényekkel való összemérése ú tján ; a többi 
hipotézis feltétlen kizárása szinte lehetetlen. I t t  van a pszichológia 
rengeteg  irányának gyökere, m elyek valam ennyien a saját alap­
hipotézisük szerint nagyon tetszetősen tudják  levezetni egymásból 
a lelki jelenségeket. E zért lehet a pszichológiának inkább csak 
leiró és analitikus, m int magyarázó és konstruktiv jellege ; a lelki 
élet összefüggéséből, totalitásából kell kiindulnia, nem pedig azt 
elemi folyam atokból levezetnie. Ki kell ku tatn ia  s le kell írnia az 
összefüggések egyes alkotórészeit s ezek kapcsolatait, amennyire 
teheti, de a tudatállapotok telj es oki összefüggésének konstrukciójára 
tá rgya  term észeténél fogva nem vállalkozhatik, ez csak ideálja 
m arad.
4. Bonyolítja a pszichológiai m agyarázatot, hogy az em ber 
célkitüző lény, teh á t az oksági m agyarázatot ki kell egészíteni a 
teleológiai m agyarázattal. A term észettudom ányokban szereplő te le ­
ológiai m agyarázat voltakép a jelenségek regresszív oksági fel­
fogása : az okozat a cél, az okok eszközök e cél elérésére. Ez azon­
ban teljesen szubjektív célfogalom, csupán form ális szempont, az 
objektiv alakulásnak nem reális term észeti tényezője, mely a tüne­
m ényt érthetőbbé teszi. A term észeti folyam atokat csak okokkal 
lehet m agyarázni, a cél pedig csak a  folyam at végének gondolati 
anticipálása, m ely azonban, jó llehet hasznos heurisztikus szolgála­
to t tehet az összetartozó jelenségek könnyebb csoportosítására, a 
valóságos összefüggés ism eretét meg nem adja. A lelki életben azon­
ban a cél m int akaratkategória szerepel, m elyre cselekedeteinket 
vonatkoztatjuk, irányítjuk  s m ellyel cselekvésünket m otiváljuk. 
A lelki életben a cél nem pusztán a cselekvés eredm ényének an ti­
cipálása, hanem  egyszersm ind reális tényező. I t t  nem csak a poste­
riori nézek valam it célnak és eszköznek, hanem  tudatosan a cse-
9lekvés m egindítása előtt is. A lelki élet kauzális m agyarázata azon­
ban nem ellenkezik a teleológiaival : itt a célt is, m int az akara t 
ta rta lm át a lelki folyam atok valóságos okának kell ta rtan u n k  ; a 
cél a cselekvés egy objektív, reális m ozzanata, a történés ténye­
zője. Az akara t a cselekvés oka, az akarathoz pedig hozzá tartozik 
annak tarta lm a, célja is; a cél az akaratban  és ak ara t által hat, a 
cél magukhoz a tényékhez tartozik, a célt a cselekvés okának te ­
kintjük s így a kauzalitás szem pontja alá helyezzük. A term észet- 
tudom ányok m echanikai kauzalitásával szemben a lelki élet 
teleológiai kauzalitást m utat. A cél tehát, m inthogy m agába a lelki 
tények sorába tartozik, a pszichológiában m agyarázó értékű, egy­
szersmind nélküle a szellemi tudom ányok teljesen egyoldalúak 
m aradnak. Ism erésm ódunkat a tünem ények term észetéhez kell 
alkalm aznunk. Nem azáltal ha t a term észettudom ány term ékenyen 
a pszichológiára, ha ez m inden ízében, tehát a m echanisztikus fel­
fogásban is, utánozza, hanem  ha úgy idomul a maga tárgyához, 
m int a term észettudom ány. Az utóbbinak tárgya  közvetett, külső, 
a szellemi tudom ányoké belső, közvetlen összefüggés ; am azt tehá t 
mechanikai okokból magyarázzuk, em ezeket pedig inkább célokból 
megértjük. Ha meg akarjuk  érteni pl. a kollektiv szellemi fejlődést, 
vájjon m iért tö rtén t egy szellemi mozgalom, nem  nélkülözhetjük a 
célfogalm at; a történelm et s a je len  társadalm i tünem ényeket is 
úgy lehet csak m egérteni, ha azt kutatjuk , hogy az egyének milyen 
viszonyok között, m ilyen célokból cselekedtek és cselekszenek. 
Puszta term észeti feltételekből a szellemi tények le nem  vezethetők 
s meg nem  m agyarázhatók.
5. Azért foglalkoztunk ily bőven a pszichikai oksággal, m int 
a pszichológia elsőrangú problém ájával, m ert ezzel a legbensőbben 
függ össze a pszichológiai törvény fogalma. Az teh á t a kérdés, van-e 
pszichikai törvényszerűség ?
A term észettudom ányokban a törvény fogalm a annyit je len t, 
hogy valam ely tünem ény ugyanazon feltételek  között ugyanolyan 
módon térben és időben m indig előáll, — am int különben ez az 
összes törvényszerűségek logikai, a priori alapjából, az azonosság 
elvéből következik. A term észeti törvények egyetem es Ítéletbe ön­
tö tt okviszonyok ; föltétien egym ásutánok, állandó viszonyok for- 
mulázásai. Lehet-e ilyen törvényeket, állandó okviszonyokat for- 
mulázni a pszichológiában s általánosabban a szellemi tudom á­
nyokban is?
Már jeleztük, hogy a lelki élet sem folyik szabálytalanul,
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m inden rend nélkül, teljes összevisszaságban. A lelki életben foly­
tonos módosulása és változása m ellett is m egállapíthatunk állandó 
viszonyokat, a történésnek konstans rendjét, az összefüggések bizo­
nyos szabályszerűségét, m elyet joggal nevezhetünk törvényszerűség 
nek is, ha m indjárt nem  a term észettudom ányok állandó és felfüg- 
geszthetetlen okviszonyt jelző törvényének értelm ében is. A term é­
szeti okság feltétlen, kvantita tív  egyenletbe állítható ; a pszichikai 
okság m értékre nem  vehető, kvalitatív  jellegű, nem nagyságértéke- 
ket, hanem  értékn agy Ságokat fejez ki, m elyeknél mennyiségi törvény- 
form ulázás lehetetlen. Jó llehet a pszichikum ot kétségkívül állandóan 
befolyásolja a fizikum, mégis van egy belső, közvetlen és autonóm 
pszichikai kauzalitás, m ely azonban a lelki életnek a fizikaihoz ké­
pest h a tá rta lan  bonyolultsága, összetettsége és változékonysága 
m iatt eddig még csak kevéssé volt m egközelíthető s konkrét módon 
igazolható. De azért nem  tagadható, hogy a lelki élet bizonyos 
önmagához való hűséggel, állandó módon lép föl, ha nem is a te r ­
mészeti folyam atok vak m echanizm usával ; tagadhatatlan , hogy a 
lelki folyam atok keletkezésének és fejlődésének megvan a m aga 
közös, tipikus, ha nem  is teljes egyformasága. A pszichológia m int 
önálló tudom ány fejlődésének még csak m ethodikai stádium ában 
van, szám ára a lelki élet autonóm törvényszerűsége m ég csak cse­
kély m értékben hozzáférhető. A 18. századbeli angol empirizmus 
a fizikai törvények m intájára fölállított pszichikai törvényeket (asz- 
szociáció-törvények) ; A. Comte, J. St. Mill és H. Spencer m int egy­
oldalú intellektualisztikus lélekbúvárok azt hitték, hogy a pszichikai 
történés szám ára époly exak t törvényeket találnak, m int a te rm é­
szeti jelenségek szám ára; törekvésük azonban hajótörést szenvedett 
a lelki élet atom isztikus felfogásán. Mill szerint a pszichológia exak t 
tudom ánnyá való k ialakulásának ugyanazon akadálya van, m int a 
m eteorológiáénak, t. i. a roppant bonyolultság; de rem éli, hogy az 
em beri term észet részletesebb ism erete m egadja m ajd a lehetőséget 
hogy a történeti és társadalm i jelenségeket, legalább főbb vonásai­
ban, előre biztosan m egm ondhassuk. Majd Weber s később Fechner 
pszichofizikai törvénye k e lte tt m értéktelen rem ényt arra, hogy a 
tudatjelenségek épen úgy, m int a fizikai jelenségek, m atem atikai 
form ulákba szoríthatók. De bizony egy érzetet sem lehete tt a nagy 
rem énykedőknek a többi szám ára abszolút m értékegységül fölvenni ; 
ha ez nem  sikerült az érzetekre, még kevésbbé az összetettebb te r­
m észetű bonyolult, tisztán intraszubjektív  érzelmi és akaratfo lya­
m atokra. Lassankint k ialakult a meggyőződés, hogy a pszichikai
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jelenségek összefüggései teljesen különböznek azon form áktól, m e­
lyekben a fizikai okság ism erhető fel ; hogy a pszichikai okság más 
jellegű, m int a külső mechanikai, a lelki élet törvényeinek te rm é­
szete lényegében elü t a fizikai törvényekétől. W undt m ár figye­
lembe vette a lelki folyam atok sajátos term észetét a pszichikai 
resultánsok, relációk és kontrasztok törvényeinek form ulázásában, de 
ezek a «törvények» is kritikai revízióra szorulnak. H a nem is m u­
ta th a t e tek in tetben  a pszichológia szilárd eredm ényekre, azért 
gondolhatjuk-e, hogy a lelki tényeknek, a történeti esem ényeknek, 
a társadalm i, vallási és politikai berendezéseknek és intézm ények­
nek, az irodalm i és m űvészeti term ékeknek, szóval a szellem m ű­
veinek terü lete  sohasem vonható semmiféle pontosabb m eghatáro­
zás, tipikus szabályszerűség alá, hogy teh á t sohasem lehet a szűkebb 
értelem ben ve tt tudományos ku ta tás tá rg y a ?
Olyan előkelő lélekbúvár is, m int №. James, arról panaszkodik, 
hogy egyetlen pszichológiai tö rvényünk sincs olyan értelem ben, 
am ilyenben a fizika ad nekünk törvényeket, hogy nevetséges new 
psychology-n ujjongani, m ikor valójában a pszichológia ott van, ahol 
a fizika Galilei s a m ozgástörvények felfedezése előtt, vagy ahol a 
kémia Lavoisier és az anyag m egm aradása törvénye előtt; a pszichológia 
is term észettudom ány, m elynek azonban Galileije és Lavoisierje ha 
fel fog lépni, csak «metafizikus» lehet. The psychology i$ no science ; 
only the hope of a science. Jam es reményt emleget, de ez valójában 
pszichológiai szkepszis, hogy ne m ondjuk pesszimizmus, m elynek 
egy m ásik pszichológus (Möbius) m ár nyilt megvallója, m ikor nem  
sokkal halála előtt könyvet ír ilyen radikális címmel : Die Hoffnungs­
losigkeit aller Psychologie (1907), m elyben minden tapasztalati pszicholó­
giát rem énytelennek k iált ki ; csodálkozik a világ buzgalm ának nagysá­
gán, m ely sok pszichológiai laboratórium ot á llít fel, a lelki tények m ér­
hetetlen statisztikáját űzi, a pszichológiát á ttek in thetetlen  iroda­
lommá dagasztja; a belső tapasztalás szakadékait azonban a vég­
telenig k iterjesztett részletm unka sem tudja  k itö lten i: a pszichológia 
vagy felületes m arad, vagy a m etafizikába m enekül.
A pszichológiai okság és törvény előbb vázolt fogalma s a 
pszichológiának a term észettudom ányokéitól eltérő specifikus sa já t­
ságai nem jogosítanak fel bennünket a pszichológia G alileijének és 
Lavoisier-jének várására;*  m inden ilyen pszichológiai Messiás
* Még Ribot is a mai pszichológiáról ezt mondja : une masse immense de faits 
qui attende encore son Kepler ou son Newton. (La psychologie contemporaine? p. 33.)
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hozsannája csak a fizikai és pszichikai jelenségek toto cœlo 
ellentétes term észetének, elvi különbségének félreismerői, a fizika 
és a pszichológia azonosítói ajkairól fog elhangzani. A pszichológus 
mindig m eghajol a term észeti törvények exak t jellege e lő tt; de 
ez a szerénység nem  tom pa rezignációból, hanem  m indenha a pszi­
chikai tárgy  ism eretelm életi term észetének tudatából fakad.
A sok megfigyelés, a kisérleti módszer alkalmazása, a nép­
pszichológiai adatok, a szellemi tudom ányok eredm ényei többé- 
kevésbbé meg fogják adni a modern pszichológiának a lehetőséget, 
hogy kielégítő pontossággal m egállapítsa azon szabályszerűségeket, 
m elyek szerint a tudatfolyam atok keletkeznek és kifejlődnek. H iány­
zik term észetesen belőle a term észettudom ányok nagy előnye, a biz­
tos «előrelátás» képessége, az ok hatásának m atem atikai pontossággal 
előre való kiszám ítása. A term észettudom ányok progresszív je lle ­
gűek, az okból nagyrészt m egszerkeszthetik az okozatot, a pszicho­
lógia és a szellemi tudom ányok azonban regresszívek, vagyis csak a 
hatásokból kereshetik  inkább az okokat.
6. Ugyancsak a pszichikai okság kérdésével függ össze a pszi­
chológia filozófiájának egy m ásik fontos kérdése, vájjon van-e kon­
tinuitás a lelki életben, felfogható-e ez, m int egy külön kis világ, 
totalitás vagy sem ?
A lelk i jelenségek elemzése bárm ilyen mikroszkópiái pontos­
ságot is ér el, sohasem lehet bizonyos abban, hogy tényleg végső 
elem re bukkant. Még az érzetek is, m elyeket m integy pszichikai 
atom oknak szokás tekinteni, az újabb ku tatás előtt az összetettség 
nyom ait m uta tják  (Höffding: Psychologie3. V. A. 2.). De a pszichikai 
megfigyelés nem csak e tek in tetben  m utat szakadékokat, hanem  
vannak a tudatállapotok között tudatta lan  időközök is (ájulás, al­
vás) ; számos tudatá llapo t vagy ezek kvalitatív  különbsége viszont 
úgy tűnik fel, m intha a semmiből keletkeznék (diszkontinuitás). 
Pedig hogy egy je lenséget teljesen m egértsünk s m agyarázhassunk, 
ahhoz szükséges, hogy a vizsgált folyam at kontinuitását bizonyít­
hassuk. Egy ideális pszichológia akkor volna lehetséges, ha — m int 
Höffding m ondja — a változó tudatállapotok különbségei oly egy­
szerű form ákra volnának redukálhatok, hogy a bekövetkező folya­
m atok m int az előzők folytatásai vagy átalakulásai lépnének föl. 
Ilyen eszményi pszichológiának ú tjá t vágja azonban a fentjelzett 
diszkontinuitás.
A fizikai okság, m int láttuk , kvantita tív  jellegű, az okviszonyt 
alkotó jelenségek  egyenletbe állíthatók, sőt a kvalitatív  kiilönbsé-
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geket is az anyag és energia m egm aradásának elve alapján m int 
kvantitás-különbségeket fogjuk fel. A pszichikai okságnál ez nem 
lehetséges, m ert tisztán kvalitatív  term észetű. Minden agyvelőfolya- 
m at az agyvelő előbbi állapotában ta lá lja  okát, innen m agyarázható 
s így fiziológiai téren  a szerves folyam atoknak m indig pontosabb 
kontinuitása m utatható  ki. É rthetőnek tűn ik  fel teh á t a modern 
pszichológia m egszületésétől folyton hangoztato tt elv: m inden pszi­
chológiai definíciót fiziológiaival kell pótolni, m inden kvalitatív  m eg­
határozást kvantitatívvei kell helyettesíteni, ami által szigorúbb 
oki összefüggés állapítható meg ; m int Avenarius form ulázta : a függő 
(pszichikai) vitális sorokat a független (fiziológiai) vitális sorokra 
kell visszavezetni. A m aterializm us szerint szó sem lehet igazi auto­
nóm pszichikai okságról ; ha a lelki jelenségek csak agyvelőfolya- 
matok, akkor az összes lelki összefüggések fiziológiailag vannak 
determ inálva, s csakis igy m agyarázhatók. De a pszichofizikai p a­
rallelizm us számos képviselője is átjátssza a pszichikai okságot a 
fiziológia terü letére. Eszerint ha m inden egyes lelki folyam at fizio­
lógiaival van összekapcsolva, akkor voltakép a m egfelelő fiziológiai 
folyamatok vannak kauzálisán egybekapcsolva s a lelki jelenségek 
csak indirekt úton, m int az egyedül reális fiziológiai folyam atok 
k ísérő jelenségei, epifenomenonjai ; a lelki életben azonban nincs 
sajátos, d irekt kauzalitás.1
Ez a  felfogás azonban voltakép m egsem m isíti a  pszichológiát, 
hogy tudom ányt alkosson belőle. Höffding2 helyesen m u ta t rá, hogy 
akkor volnának a pszichológiai definíciók fiziológiaiakkal helyette­
síthetők, ha készen volnának. Amíg ez m eg nem  történik, addig a 
fiziológia nem  tudhatja, vájjon mi szám ára kell az agy velőben m a­
gyarázatot keresnie. A pszichológia önállósága tehát m ár azáltal 
is biztosítva van, hogy ő szolgáltatja folyton a fiziológiának a 
feladatot. A pszichológia m ég egészen új tudom ány ; ha hosszú 
is a m últja, rövid a története, a legtávolabbról sem m ondható 
befejezettnek, sőt tá rgyának  h atárta lan  egyéni bonyolultsága ösz- 
szes lehető definícióinak végérvényességét nagyon kétségessé teszi. 
A fiziológusok azonban könnyen kaphatók arra, hogy bonyolult, 
többszörösen összetett lelki funkciókat egyszerű elem eknek tek in tv e , 
a nekik megfelelő agycentrum okat keressék. íg y  indultak  ki az 
asszociáció még igen tökéletlen fogalmából ; e nagyon is összetett
1 L. pl. H Münsterberg : Psychology and Life, Boston, p. 65—68, 127.
1 H. Höffding: Philosophische Probleme. S. 19.
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folyam atot elem nek fogva fel, azt hitték, hogy egy-egy agyanató­
miai elem ben lokalizálható, holott egy asszociáció annyi pszichikai 
elem bonyolult kapcsolata, hogy lokalizálásához nem egy-egy ideg­
szál, hanem  egész m iniature-agyvelő volna szükséges ; pszichológiai 
absztrakciókkal dolgoztak s nem  valóságos pszichológiai definíciókkal.
Különben is, am int nem érthetők az egyes lelki elem ek tisz­
tán  fiziológiából, épen oly kevéssé kapcsolataik sem ; am int az egyes 
lelki elem ek nem  m agyarázhatók az agy velőatomok m echanikájából 
vagy biokémiájából, ép oly kevéssé a gondolatok, érzelm ek s akara ti 
aktusok összefüggései s okszerűségei sem. A közvetlen tapasztalás 
tényei csak m int ilyenek, m int pszichikumok m agyarázhatók, azaz 
csak egy m ásik pszichikai történésre vonatkoztathatók és vezethe­
tők vissza, am int a  fizikai jelenségek is csak fizikaiakból érthetők.
A pszichológust m int ilyent kevéssé érdekelheti azon különös agy- 
velőfolyamat, m ely adott lelki folyam atot k isér; az a fiziológia, a 
külső tapasztalás tárgya s ebből a pszichológia m int ilyen sem m it 
sem tanul. Hogy egy tudós m iért töri fejét bizonyos problém án, 
ennek pszichológiai m agyarázatára  teljesen közömbös, vájjon az 
ezen lelki ténnyel kapcsolatos fiziológiai folyam at a corticalis vagy 
subcorticalis központokban, a Varolius-hídjában vagy a dendritek­
ben, a gyrus frontalis superior-ban vagy a gyrus occipitalis inferior- 
ban megy-e végbe.
De tegyük fel, hogy sikerülne a pszichológiát a fiziológiára 
redukálni, akkor is ránk  m erednek továbbra is az ősproblém ák : 
hogyan lehetséges az, hogy a fiziológiai jelenségeket pszichikaiak 
kisérik ? H ogyan felelnek meg a pszichikai oldal kvalitatív különb­
ségei a fizikai oldal különbségeinek ? Továbbá, ha a fiziológiai je len ­
ségek kontinuum ot alkotnak, honnan a lelki élet diszkontinuitása ?
Honnan a tu d a t s ennek páratlan  egysége ?* E kérdések a pszicho­
lógia önállóságát örökre biztosítják.
A lelki életnek az előzőkben kiem elt diszkontinuitása m ellett 
nem tagadhatok a kontinuitás nyomai sem. Gyakran, ahol szaka­
dék, pszichikai vacuum  tűnik  fel, a pontosabb ráelm élés m eg tud ja  
találn i az előbb észre nem vett tudattarta lm at, m ely a szakadékot 
kitölti. A lelki elem eknek m indig csak aktuális értékük  van, meg 
vannak határozva a tudat összefüggése által. A lelki elem eknek 
elszigeteltsége term észetellenes ; m indig érvényesül a kapcsolódás, 
kiegészülés tendenciája. A tudatfolyam atok közvetlenül egy belső f
* V. ö. Höffding: Phil. Probi. S. 20.
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egységbe, összefüggésbe záródnak, m elyeket a pszichológiai elemzés 
csak m esterséges módon old fel elem eire; sokszor, ahol ez nem  
sikerül, hajlandók vagyunk «pszichikai üres teret» felvenni, ok­
nélküliséget, szakadékot m egállapítani, a lelki jelenségek kvalitatív  
különbségeit a semmiből előállónak feltüntetni. Az elem eknek és a 
totalitásnak viszonya sokszor irracionális m arad előttünk, de vájjon 
racionalizálható-e m aradék nélkül a fizikai jelenségek viszonya, hogy 
egyik jelenség m ennyiben befolyásolja a m ásikat ?
7. A pszichológiának abban a m unkájában, hogy a tu d a tá lla ­
potok elem eit le írja  s ezek kapcsolatait m egállapítsa és m agyarázza, 
a d irekt ráelm élés m elle tt legfontosabb segítőtársa a kísérleti m ód­
szer. W eber, m ajd Fechner k ísérleteinek inkább m ethodikai, m int 
tárgyi szempontból értékes eredm ényei voltak. Törvényük érvényét 
a finomabb m ethodika jó részt m egdöntötte s csak történeti értékűvé 
tette  ; sokkal több e «törvény» kivétele, sem m inthogy tényleg tö r­
vényként volna formulázható. A k ísérle t gondolata azonban m int 
módszeré benyom ult a  pszichológia egész körébe. Jó  ideig ugyan 
a «kísérleti pszichológiát» m int külön, az in trospektiv  pszichológiával 
m ellérendelt viszonyban álló tudom ánynak tek in tették , de m a m ár 
egyetemes a belátás, hogy ez csak a pszichológiának egy értékes 
módszere, m ely a puszta kvalitatív  elem zést a kvantítativvel egé­
szíti ki. Introspekció és k ísérlet (m int mások lelki állapotainak ob- 
jektí -, tervszerű feltételválboztató megfigyelése) kölcsönösen tám o­
gatják  egym ást. Igaz ugyan, hogy a pszichológiai kísérletek  vég­
elemzésben sohasem ju th a tn ak  ki az objektív, külső viszonyokból ; 
csak a fizikai tag já t vizsgálhatják azon függésviszony oknak, m elyek 
inger és érzet vagy érzetkom plexus, képzet s más képzet vagy in ­
dulat- s akaratreakció stb. között fennállanak, m agát a lelki je len­
séget azonban közvetlenül, a m aga lényegében, nem  tehetik  vizsgá­
lódása tá rgyává ; a lelki folyam at m int ilyen külsőleg hozzáférhe­
tetlen. De épen e tekin tetben nélkülözhetetlen a kísérletnek kap­
csolata az introspektiv m ódszerrel, m elyet gondosabbá tesz, egy­
szersmind egyéni je lleg é t a másokon való tapasztalat alapján ob­
jektive kiegészíti.
Kétségtelen, hogy a lelki jelenségek kísérletes vizsgálatam inden- 
esetre határtalanul nagyobb nehézségekkel küzd, m in t a fizikai 
jelenségeké. így, hogy csak egyet em eljünk ki, a  lelki jelenségek 
relativitásával. Minden tudatállapotnak aktuális értéke van, m ely 
függ az előző tudatállapottól, a vizsgált lelki elem nek az össze­
függéshez, a tudategészhez való viszonyától. Ugyanazon inger kü ­
iß
lönböző időben s helyen, m ás összefüggésben mind mennyiségileg, 
m ind minőségileg m ás lelki folyam atokat válthat ki s más időtartam  
a la tt ; a lelki föltételek kombinációinak száma pedig kim eríthetetlen. 
Azonfelül a bonyolult fizikai jelenségek objektíve nagyrészt ele­
m eikre szedhetők és fixálhatok, de a kom plikált lelki összefüggések 
a pszichológiai absztrakciónak csak nagyon feltételesen hozzáférhe­
tők ; elem eik k isérleti elszigetelése és rögzítése meg épen lehetetlen, 
különösen olyan folyam atoknál, m elyeknek okai nem adhatók meg 
külső feltételekben, hanem  teljesen belső (centrális) eredetűek, 
in traszubjektív  term észetűek (erkölcsi, vallási érzelem, egy eszme 
stb.). Legújabban a kisérleti pszichológia mégis kilép az érzetterü­
le tek  vizsgálódása köréből s az összetettebb gondolkodási folyam a­
tok ku tatása is több-kevesebb sikerrel m egindul.1
A nagyon is subtilis lelki jelenségekre vonatkozó k ísérletek  
eredm ényére nézve sok függ a «laboratórium i atmoszférá»-tól, azaz 
a laboratorium -vezetőnek tan ítványaira  önkénytelenül suggerált 
elm életi felfogásától. Innen a pszichológiai «iskolák» eredm ényeinek 
következetes különbsége.2 Azonfelül az eredm ény a m ódszer funk­
ciójának tek in thető  ; adva lévén a m ódszer, az eredm ény m agától 
folyik ; m ás m ódszerrel u. a. jelenségre nézve m ás eredm ényre 
ju tunk.
Nem lehet e vázlatban célunk az, hogy a m odern pszicho­
lógia kisérleti m ódszerének jogosultságát hosszasabban bizonyítgas­
suk. Tény, hogy számos kinövése van, sok fanatikusa szinte m ár a 
sport egy faját lá tja  benne; kellő előism eret és technikai iskolázás 
nélkül rengeteg  számot halm oznak össze, m éréseredm ény eket jegyez­
nek föl s komolyan sohasem kérdik, hogy a számok m it jelentenek, 
k isérleti jegyzőkönyvek term éketlen  tömegéből képzelik a lelki élet 
képét összeszerkeszthetőnek. Wundt óvatosan odanyilatkozik, hogy 
a kiséri et csakis elemi folyam atok szétbontását célozhatja, vagyis 
egyes képzet-, akarat- és em lékezéstények elemzését ; m ég ezen 
elemi folyam atok kapcsolatait is csak kis m értékben  tud ja  figye­
lemmel kisérni, m íg a voltaképi, bonyolult tudatfolyam atoknak, 
m agasabb érzelmi és ösztönalakulatoknak fejlődése el van zárva 
előle ; ezekre nézve legfeljebb a külső időbeli egym ásután tek in te­
tében tud  némi m egfigyeléseket tenni. Ma a túlzó kisérleti iránnyal
1 V. ö. Messer : Empfindung und Denken. Leipzig, 1908, S. 93, ff.
2 L. erre példát E. Br. Titchener : Lectures on the elementary psychology of 
feeling and attention. New-York. 1908. p. 48., 51.
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szemben, m ely a m ódszert szinte önm agáért űzi, m indig több és 
több hang em elkedik fel az introspekció elhanyagolása ellen épen 
azok részéről, akik m aguk is elsőrangú kísérletezők (W undt,1 J a ­
mes,2 M ünsterberg,3 T itchener,4 Kiilpe stb.). Számos pszichológus 
ugyanis csak technikával dolgozó m esterem berré vált, ki folyton a 
fizikai föltételek táblázatait, görbéit stb. szerkeszti meg, de ezek 
tényleges pszichológiai értékesítésével m ár nem  sokat törődik. H a a 
régi pszichológia metaphysika volt, sok tek in tetben  az új hypopsychiká- 
nak mondható.
8. Eddig nagyrészt a mai pszichológiai ku tatás tárgyát, célját 
és módszereit elvi szempontból tá rg y a ltu k ; a pszichológia je len  
állásáról azonban hiányos képünk volna, ha nem  térnénk  ki azon 
konkrét vizsgálódási terü letekre, m elyeken a világ m inden részében 
néhány évtized óta a lélekbúvárok részéről a legserényebb m unka 
folyik, különösen azóta, m ióta a k ísérleti pszichológia tisztán elm é­
leti érdekköréből kiem elkedve, a gyakorlati élet szükségleteivel 
mindig szorosabb és szorosabb kapcsolatba ju t  ; így a pedagógiával, 
pszichiátriával, igazságszolgáltatással stb .5 Innen érthető, hogy a 
kísérleti pszichológia kezd «népszerű» tudom ánnyá válni.
A kísérleti m ódszernek a pedagógiában való alkalm azása ele­
inte kevés bizalommal találkozott. Preyer a gyermekmegfigyelő 
pszichológiát Ném etországban föllendítve, ez A m erikában nagy­
arányú child study-\é  a lakult s az óvilágba visszajutva, experimen­
tális pedagógiává fejlődött. Meumann hatalm as m űve6 végleg m eg­
alapította e kutatások tekintélyét a gyerm ek testi és lelki fejlő­
désére, szellemi képességeinek kibontakozására, a gyerm ekek 
egyéni különbségeire, m unkájuk term észetére s ezek típusaira, 
olvasásuknak, írásuknak és szám olásuknak a felnőttekétől k ü ­
lönböző sajátosságaira s m ás egyebekre nézve, m elyek m int 
tények csakis tervszerű, módszeres tapasztalatokkal, nem  pedig a 
pedagógia tekintélyének még m a is annyit ártó meddő elmélődés- 
sel oldhatók meg. A pszichológiai kísérleteknek a pedagógiára vonat­
1 Psychol. Studien. 1907. S. 344. ff.
2 Principies of Psych.2 p. 185.
3 Beiträge zur exper. Psychol. H. 2. S. 15.
4 Psychol. Review. 1909. p. 103.
5 Folyóirata is van már az alkalmazott pszichológiának : Zeitschr. f. angewandte 
Psychologie und psychologische Sammelforschung, herg. von Stern und Lipmann. 
Leipzig. Barth.
6 E. Meumann : Vorlesungen zur Einführung in die experimentelle Pädagogik 
und ihre psychologische Grundlagen. 2 Bd. Leipzig 1907.
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kozólag egyik legfontosabb eredm énye a gazdaságos tanulás m ód­
jára , a tanulás technikájára és ökonóm iájára vonatkozik.1 K itűnt pl. 
hogy a  gyorsan tanuló tipus gyorsabban is felejt, továbbá, hogy az 
optikai tipus lassúbb, de biztosabb m unkát végez, m int az akusz­
tikai, ami a m odern direkt, beszélgető nyelvtanítási módszerbe való 
feltétlen  bizalm at kissé csökkentheti (különben a didaktikai köz­
tapasztalat is ezt igazolja). A fiziológusok és pszichiáterek fáradság­
m éréseiből kifejlődött az iskolásgyerm ek szellemi higiénéje, m ás 
kísérletekből az egyéni differenciák tana, m elynek a nevelő-tanító 
eljárásban való rendkívüli hasznát senki sem tagadhatja. Lassankint 
a pszichológia önálló ágává alakultak  e vizsgálatok : gyermekpszi­
chológiává. Ennek legértékesebb eredm ényei a fogalom- és szókincs 
fejlődésére, az iskolásgyerm ek felfogására és képzettársítására, 
hazudozásaira, já téka ira , mozgására, ra jzának és írásának fejlődé­
sére, figyelm ére és kifáradására, szellemi életének rendellenessé­
geire s zavaraira vonatkoznak. A gyerm ekpszichológia ma m ég ren ­
geteg kritikátlan  anyagot hord össze, m ásrészt gyakran téved 
messzemenő spekulációba s üres analogizálásba (1. pl. a biogenitikai 
alaptörvénynek a gyerm eknyelv fejlődésére való alkalm azását 
Ament-től).
A pedagógia és pszichológia viszonyának helyes m egállapítá­
sában főkép Münsterbergnek van nagy érdeme, ki különösen a 
pszichológiának pedagógiai cé/kitűző jellege ellen küzd s a pszicho­
lógiai ism ereteket tisztán m int eszközöket kívánja tekinteni.2 3
A legújabb kriminálpszichológia főcélja nem  annyira a bűn ­
tett, m int inkább a bűnös és a tanú  vizsgálata. Az utóbbi m ár 
külön tanulm ányi ággá, a tanúvallomások pszichológiájává a lakult 
ki. Le Bon , A. Binet, m ajd W. Stern3 indíto tta  meg e vizsgálatokat, 
m elyek mind nagyobb arányokat öltenek, beju tnak  m ár az egye­
tem ek büntetőjogi szem inárium ába is. E kutatások, m inthogy a 
helyes tanúvallom ás attő l függ, hogyan tud  valaki pontosan fel­
fogni valam it, a rra  hűen em lékezni s ezt a megfelelő szavakkal 
kifejezni, főkép az észrevétel, em lékezet s a kifejező készség tényei 
körül forognak. A tanúvallom ás-kisérletek a szabályszerűen elő­
forduló hibaforrások felfedezésével szinte m egdöbbentően m utatják
1 E. Meumann : Ökonomie und Technik des Gedächtnisses. Leipzig 1908.
2 H. Münsterberg : Psychology and Teacher. New-York. 1910. p. 97. V. ö. 
Grundz. d. Psychologie. Leipzig. 1900. S. 191.
3 Beiträge zur Psychologie der Aussage. 2 Bde. Leipzig. 1903—1906. Claparède 
Expériences sur le témoignage. Arch. f. Psych. 5. (20). 1906.
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a tanúvallom ások m egbízhatatlanságát, egyszersm ind azt, m ennyire 
ingatag alapjai a bírói ítéletnek. K itűnt a kérdés-feladás nyelvtani 
form ájának fontossága, mely szuggesztiójával előre m eghatároz­
hatja  a fe le le te t; továbbá a kvantitatív  vallom ások (számokról, idő­
tartam ról, térnagyságról) teljes pontatlansága: az 5 percnél kisebb 
időt, az i  m.-nél kisebb hosszúságot többre, a 10 p.-nél hosszabb 
időt, a 4 m.-nél nagyobb távolságot kevesebbre becsüljük. A hamis 
tanúvallom ások főokai: a szokás (a jelenségeket úgy írjuk  le, am int 
őket tapasztalni szoktuk; s a szag gesztió (em lékezetünk szakadékait 
hirtelen a szuggerált tartalom m al tö ltjük  ki). Különbség van a férfi 
és nő, a m űvelt és m űveletlen, a fiatal s öreg em ber tanúvallo­
mása között s az egyéni differenciák szerint. Ugyancsak a psycho- 
logia forensis szolgálatában állanak a főkép Münsterberg m egindí­
to tta  s a tényálladék diagnosztikájának m egállapítását célzó asszo­
ciáció-kísérletek, m elyeknek term észetéből következteti ki a pszicho­
lógus a m édium hűnös vagy bűntelen  voltát. Ezt a célt szolgálják a 
bűntényre vonatkozó képzetkom plexusra em lékeztető élm ényekkel 
kapcsolatos fiziológiai kisérő jelenségek (pulzus-, lélekzésváltozás, 
remegő mozgások, vérnyom ás ingadozások, az em beri test galva- 
nikus ellenállásának változása) megfigyelései is.* Ezek egyenlőre 
inkább elméleti érdekű, sem m int a jogi gyakorlatban alkalm azható 
kísérletek.
Egyes különösen osztrák pszichológusok az értékérzelm ek 
elm életét a nemzetgazdasággal próbálják  összekapcsolni, a pszichi­
áterek és orvosok diagnosztikai célra igyekszenek felhasználni a 
képzetreprodukciókra vonatkozó k ísérle teket ; m ások a pszichikai 
típusok állandó, karakterisztikus ism ertető je le it törekszenek pon­
tosan m egállapítani az értelm i, s erkölcsi hajlam okra nézve tá rsa ­
dalompszichológiai szempontból.
9. Az egyén kiszakítva a társas közösségből, egym agában 
tekintve, csak absztrakció. Ami az egyén valóságban, azzá nagy­
részt nem  saját erejéből lett, hanem  a környezet által. Fejlődésének 
s létének pszichikai feltételeit is épúgy kell a közösségben keres­
nünk, m int az egyénben m agában. A 19. század közepén ére tt meg 
a belátás, hogy az egyéni pszichológiát ki kell egészíteni nép­
pszichológiával (Lazarus, Steinthal, Spencer). Napjaink enem ű pszi­
chológiai törekvéseinek legértékesebb eredm énye W undt hatalm as 
műve : Völkerpsychologie. Eszerint a néppszichológia nem  az egyéni-
* O Lipmann : Grundriss der Psychologie für Juristen. Leipzig. 1908.
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nek a népiélekre való alkalm azása, egyszerű átvitele, hanem  azon 
pszichikai folyam atok vizsgálata, m elyek keletkezési és fejlődési 
feltételeikben szellemi közösségekhez vannak kötve. Ezeket a lelki 
jelenségeket a nyelv, mithosz és az erkölcs hárm as csoportjába 
osztja. A nyelvben  ta lá ljuk  meg a népiélek képzeteinek s ezek kap ­
csolódási törvényeinek legáltalánosabb form áit ; a mithosz ezen kép­
zeteknek az érzelm ek és ösztönök által m eghatározott eredeti ta r ­
ta lm át m u ta tja ; az erkölcs végül az ezen képzetekből és ösztönökből 
keletkezett általános akaratirányokat tartalm azza. Ma a néppszicho­
lógia egész tarta lm ának  a nyelv-, mithosz- és erkölcsfogalom szűk 
kereteibe való beszorítása ellen mindig több ellenvetés hallatszik ; 
m ásrészt Sigwart kifogását, hogy m inden pszichológia csak egyéni 
lehet, m ert a tudat csak egy egyénhez van kötve, a társadalm i je le n ­
ségek bővebb elemzése tárgy talanná te tte  : vannak olyan szellemi 
jelenségek, m elyek az egyéni tudatból m aradék nélkül m eg nem 
érthetők, van kollektív lélek, köztudat, szociális lelki közösség.
io. A gyermekpszichológia, m ely főkép a gyerm ek szellemi 
kifejlődésével foglalkozik, ontogenetikus je llegű. A néppszichológia 
a közösség szellemi evolúcióját tá rgyalja  s így m ár részben filoge­
netikus term észetű. Ugyancsak ilyen je llegű  az állatpszichológia is. 
Az organikus világ egységének, az evolúciónak gondolata uralkodik 
a m ai állatpszichológián.1 Az érdeklődés középpontjában a plazm a 
m echanikája áll, m ellyel Háckel, Verworn s újabban Jacques Loeb 
foglalkoztak. Loeb szerint az elemi akaratjelenségek, a tropizmusok 
tisztán fizikai s kém iai törvényekre vezethetők vissza.2 3 E llentétes 
állásponton van kezdettől fogva A. Binet és Jenningsf k ik  szerint 
a mikroorganizm usok célszerű reakciói nem  m agyarázhatók a sejtek 
ingerlékenységének egyszerű ténye által ; a protoplazm ában bizonyos 
ingerek s bizonyos mozgások összefüggése van organizálva, m elyet 
pusztán fizikai-kémiai módon m agyarázni lehete tlen ; egyenlőre á t­
hidalhatatlan  különbség van a technikai gép és a vitális gép között. 
A m últ évi VI. nemzetközi pszichológiai kongresszus egyik legélén­
kebb vitája e kérdés körül forgott ; Loeb kénytelen volt m egengedni, 
hogy az a módszer, m elyet sikerrel használt az állati é le t alsóbb
1 J . R. Angell : The influence of Darwin on Psychoiogy. Psych. Review. 1909. 
Darwin-number. p. 151—170.
2 Die Bedeutung der Tropismen für die Psychologie. Genève. 1909. S. 3.
3 Contributions to the study of the behaviour of lower organisms 1904. p 256. 
V. ö. Jennings írásbeli válaszát a VI. nemzetk. pszich. kongr. Psychol. Bulletin. 1909. p. 392.
formáinál, egyáltalán nem  alkalm azható a pszichikai tevékenység 
m agasabb és kom plexebb form áira.
Az állatpszichológiai kutatások egyik nagy eredm énye az a 
meggyőződés, hogy az eddigi megfigyelők (Romanes, Brehm, Büch­
ner, Häckel, K. Kraepelin stb.) tú lzottan  s k ritiká tlanu l anthropo- 
morfizálták az állatok pszichikai tevékenységeit s hogy merész föl­
tevéseiknek sokszor csak anekdotális alapvetése volt. Viszont szá­
mos búvár kétségbevonja, vájjon lehetséges-e egyáltalán az állatok 
lelki élete fölött biztos Ítéletére ju tn i, vájjon lehet-e venni az össze­
hasonlító ember- és állatpszichológia szám ára közös m értéket ? 
(Uexküll, Bethe.)
Manapság még h ihetetlennek látszik, hogy valaha botanikai 
pszichológiáról beszélhessünk. E gondolat azonban m ár régebben 
m egjelent Fechnernél (Nana), újabban Fr. Darwin e levenítette fel 
m int az organizmusok fejlődésének m nem ikus vagy engram m atikus 
elméletét.*
Fontos vizsgálatok indultak ki a pszichopatológiából, különösen 
az em lékezetfolyam atokra (emlékezetcsalódások, re trograd  amnesia), 
a szuggesztióra, a tudatnak  s tudata la ttinak  term észetére, a lelki 
diszpozíciókra nézve (epilepsziás, hisztériás, hipnózises állapotok v izs­
gálata). Fontos adalék a determ inizm us és indeterm inizm us harcá­
ban a lelkibetegek objektíve determ inált akaratával is kapcsolódó 
szabadságérzelem, m ely teh á t m inden centrális akaratfo lyam at tö r­
vényszerűen kisérő jelensége. Minthogy a pszichopatológia a lelki 
határál lapotokkal, a rendes típustól való eltérésekkel s elfajulások­
kal foglalkozik, ezek vizsgálatával számos esetben fényt derít a 
normális állapotokra is. Újabb időben m egindult a kiváló egyéni­
ségek patografiai elemzése is (Rousseau, Goethe, Schopenhauer, 
Nietzsche).
i i . Röviden még jeleznünk kell azokat az irányokat, m elyek 
a mai pszichológiában az eddig feladat, módszer és tárgykör szerint 
fejtegetett irányokon kívül valam ely más elvi szempontból m eg­
különböztethetők. Minden alapproblém ára nézve főkép a két szélső 
álláspontot fogjuk megjelölni, m ert így a kérdés term észetére és 
jelentőségére élénkebb fény derül, de meg különben is a fejlődés 
ú tja  ritm usszerűen épen az ellen tétekben  mozog.
A testi és lelki jelenségek viszonyára vonatkozó elm életek 
fejlődésében érdekes mozzanat, hogy míg eddig a pszichofizikai
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* Nature. 1908. Sept. 3.
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parallelizmus erősen hángsúlyozta tisztán em pirikus je llegét, m a 
m ár hívei közül m ind többen vonják le ez elm élet m etafizikai 
következm ényét is : a panpszichizmust. (Fouillée, Nägeli, Möbius, 
Verworn, Preyer, E isler stb.). A m echanizmus csak külső je lren d ­
szere az egyetem es pszichizmusnak. Mivel a szubjektum  az objek­
tum nak eredeti korrelatum a s a term észeti okság zártsága a pszichi­
kai ingerlékenység eredetiségét követeli, a panpszichizmus nem 
utasítható  el. Az em beri szellem kifejlődésének előlépcsőit a te rm é­
szetben kell feltalálnunk  : m inden valóság bizonyos fokban hozzánk 
hasonló tout comme chez nous (Leibniz). A pszichofizikai kauzalitás 
kiváló védőkre akad t ú jabban Stum pfban, Rehmkében, Jerusalem - 
ben, Külpeben, R ickertben s Busseban. Ez elm élet védői a pszicho­
fizikai parallelizm ust csak m int a praestahilita harmonia újabb k i­
adását tek in tik  s azt törekszenek főkép kim utatni, hogy ez a pro­
blém a nem  függ a term észeti okság zártságától s az energia 
m egm aradása elvétől, hanem  épen a fizikai és a pszichikai je le n ­
ségek viszonyát kell először eldönteni s csak akkor lehet ez elvekről 
szó. Sajátságos, hogy a pszichofizikai parallelizm usnak újabban az 
energia m egm aradásának elve kölcsönzött m egdönthetlennek látszó 
tek in tély t s m a épen Ostwald energetizm usa, m int az energetikai 
tanok filozófiai rendszerré való kifejlesztése, elveti a parallelizm ust.* 
Egy m ásik problém a, m ely közvetlenül a pszichofizikai k ér­
déshez kapcsolódik : m ilyen viszonyban van a pszichikum a tu d a t­
hoz ? H a tudaton pszichológiai (s nem  ism eretelm életi) szempontból 
élm ények összefüggő föllépését értjük, akkor világos, hogy tu d a t­
ta lan  pszichikum ról nem  lehet szó, ez tudatta lan  tud a t volna. 
A tu d a t nem  valam i járu lékos tulajdonsága a pszichikumnak, m ely­
nek bizonyos je lleg e t kölcsönöz -s aztán ism ét elszakadhat tő le: a 
tudat csak a pszichikum ban és pszichikum m al van adva, ezt m agát 
alkotja, im m anens benne. Tudattalan  képzet contradictio in ad- 
iecto; a reprodukció sem egyszerű ú jra  föllépése előbbi lelki ele­
m eknek, m elyek a tudatban  tudatta lanul hevertek, hanem  m inden 
reprodukció pszichikai folyam atok új föllépése, új alakulása. Lehet 
azonban szó a tudatosság fokairól, ilyen értelem ben tudatalattiró l 
(subconscious), relatíve tudatta lan ró l ; ezek kétségkívül nagy sze­
repet já tszanak  a lelki életben. Ú jabban ez utóbbi folyam atok 
nem csak rom antikus m etafizikák tárgyai, hanem  különösen a pszi­
chiátriái vizsgálatoké is (hipnotizmus).
* Ostwald: Vorlesungen über Naturphilosophie. 1905. 1, 374., 378.
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A «tudattalan» képzetek tanára  a lelki életnek m ár em líte tt 
ntomiszlikus vagy pluralisztikus felfogása vezetett, m ely a tisztán 
pszichológiai absztrakció eredm ényeit, a lelki elem eket, m elyek 
egyébként csak m int egy konkrét tudatállapot mozzanatai léteznek, 
önállósította, hogy ezen hiposztozált elem ek összebatásából — a 
tudat egységes s a lelki állapotok aktuális é rtékét folyton módosító 
összefüggését figyelembe nem  véve — szerkessze meg s m agyarázza 
a lelki életet az anyagi atomok, m int önálló fizikai elem ek aggre­
gátum ának hasonm ására (asszociációs pszichológia, Spencer). Ennek, 
a pszichológia fejlődését kom olyan hátrálta tó  elm életnek leküzdé­
sében legkiválóbb érdem e Wundtnák. s W. Jomesnek van. Jam es a 
pszichikai atom izm ust találóan mind-stuff-thcorynek nevezte el s a 
lelki életet egy term észetesebb fizikai analógiával, a folytonos 
folyaméval (the stream  of thougth) m etaforázta. Ma m ár az ato- 
misztikus felfogás helyére úgyszólván egyetem esen ez az unitarisz- 
tikus elm élet lépett.
A mai pszichológiában nagy szerepet já tsz ik  a régebbi intellek- 
tualisztikus iránnyal szemben a voluntarisztikus, m elynek fő kép­
viselői kisebb-nagyobb árnyala tta l W undt, Paulsen, Höffding, 
Fouillée, M ünsterberg stb. Ez nem  a Fichte-Schopenhauer-féle m eta­
fizikai voluntarizm us, hanem  csak pszichológiai, m ely szerint az 
akaratjelenségek — term észetesen az aktivitás tágabb é rte lm éb en — 
a lelki élet dinam ikus tényezői, m elyek ennek irányt, a pszichikai 
kapcsolatokra im pulzust adnak. Ezek a folyam atok az összes lelki 
jelenségekre tipikusak, az akaratfolyam atok analógiájára kell m in­
den m ás lelki jelenséget felfognunk, nem  úgy, m in t az intellektua- 
lizmus, m ely a lelki folyam atokat is a külső jelenségek m in tájára  
tárgyaknak  gondolta. A m érsékelt voluntarizm us nem célozza az 
összes lelki jelenségeknek az akaratfo lyam atokra való visszaveze­
tését, csak az akaratban  lá tja  a tudatélet legteljesebb kifejezését, 
az aktivitásban a tudatélet eredeti oldalát.
H. Spencer és Darwin pszichológiájának hatása a la tt a lakult ki 
a mai pszihológia biológiai iránya (Ribot, Baldwin, Jodl, Mach, 
Jerusalem, Ebbinghaus). Minden lelki folyam at életfolyam at, va la­
m ennyi a legszorosabb vonatkozásban áll az élet fönntartásával és 
kifejtésével. A pszichológiának tehát érdeklődnie kell aziránt, vájjon 
a lelki folyamatok m ennyiben m ozdítják elő az önfenntartást és ön­
kifejtést, mi a biológiai jelentőségük. Ezen új szempont rendkívül 
term ékeny kutatási elvnek bizonyult. A figyelem jelenségei, a fo­
galom -és szóalkotás, az érzelm ek és az ösztönélet egész új világítást
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nyertek. Különösen az érzelem állapotok ju tottak enem ű vizsgálatok 
centrum ába ; ezeket Ribot közvetlen életfunkcióknak, organikus 
tendenciáknak tekinti ; James és Lange tisztán fiziológiai vissza­
h atást lá tnak  bennük; legújabban D'Alloues m int organikus m űkö­
déseket viscerális eredetiteknek igyekszik k im utatni őket.1 2 Még 
A ristotelestől szárm azik az érzelm ek teleológiai felfogása, hogy t. i. 
kellem esek azon érzelmek, m elyek a szervezetnek javára , kellem et­
lenek, m elyek kárára  vannak, szóval biológiai értékjelző szerepük 
van. NádejeJ szerint azonban a «hasznos» és «káros» nem  okok a 
lelki folyam atok keletkezésében; a kellem es és fáj dalm as qualitativ  
ellentétek, utólagos pozitív tapasztalatok, de sem ingerei, sem céljai 
a biológiai folyam atoknak. Az érzelm ek felosztásában a legnagyobb 
zavar uralkodik. A legtöbb pszichológus szerint két dimenziója van 
az érzelm eknek : kellem es és kellem etlen. W undt hárm as felosztása 
(kéj—fájdalom, feszültség—ernyedés, izgato ttság—megnyugvás) m in­
dig több b írálat tá rg y a .3 4
12. A pszichológia és logika viszonyának kérdése nem csak a 
pszichológia, hanem  általában a  filozófiai érdeklődés középpontjában 
áll. Alapvető gondolat e tekin tetben  a gondolkodás tárgyának (tar­
talm ának) és aktusának éles különválasztása. Ez vezetett a m ár 
Bolzanótól m egalapított s Husserltől4 m ár bővebben k ife jte tt tiszta 
logika program m jához. Eszerint a logika a pszichológiától sem m i­
kép sem függő diszciplina, ideális törvényei nem  pozitív (tapasz­
talati) úton kifejthető reális törvények ; a logikának csak azon igaz­
sággal van dolga, m ely az Ítélet ta rta lm át teszi, nem  pedig azzal a 
lelki aktussal, m elyben ezt a ta rta lm a t felfogjuk. Az igazság nem  
tény, hanem  ideális lehetőség, érvényegység az eszmék időtlen b iro­
dalm ában. E llenben a gondolkodás aktusai m int élm ények pszicho­
lógiai tények s így alá vannak vetve a tények törvényeinek. 
A logikai törvények nem  pszichológiai jellegűek, nem relatívek, ha­
nem  abszolutak s hiperindivíduálisak.
Ez az apriorizm us m egtám adja azt a pszichologizmusnak neve­
zett elm életet, m ely szerint a folytonos szokás által azok az ítéletek, 
m elyek hasznosak, kényszerítő erejű tételekké, logikai törvényekké
1 Les inclinations, leur rôle dans la psychologie des sentiments. Paris, 1908.
2 Die biologische Theorie der Lust und Unlust. Leipzig, 1908. H. I. v. ö. 
Külpe: Zur Psychologie der Gefühle. Genève, 1909. S. 16.
3 E. Br. Titchencr: Lectures on the Elementary Psychology of Feeling and 
Attention. New-York, 1908. p. 125—171
4 Logische Untersuchungen. 1900—01.
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váltak, szóval, hogy a gondolkodás a priori elemei voltakép a le lk i 
élm ények pszichológiai dimenziójába tolhatok (evolúciós logika, 
E. Mach szenzualizmusa). Á thidalhatatlan  külöm bség van azonban 
a logikai szükségképiség s az ism étlés ú tján  előálló gondolkodás­
beli szokások között. Az utóbbinak ellenállhatunk, az előzőnek csak 
az esztelen. Ugyancsak a pszihológizmus ellen irányul Brentano 
másik tanítványának, Meinong-nak  Gegenstandstheorie-je, mely sze­
rin t vannak az ism erésnek ideális tárgyai, m elyek jó llehet m aguk­
ban m egállnak (bestehen), de nem  léteznek, semmi értelem ben sem 
darabjai a valóságnak (a szám nem  létezik a számolt m ellett, az 
összefüggés az összefüggő m ellett stb.). Az ism erés tá rgyának  nem 
kell «léteznie», van daseinsfreies Wissen, a tiszta tárgy  jenseits von 
Sein and Nichtsein van ; a létezés épúgy, m int a nem létezés a tá rg y ra  
nézve egyformán külsőleges.1 Ezen alapon igyekszik felépíteni 
Meinong és gráci iskolája egy pszihológiát m int tárgyelm életet, 
m ely pl. a színeket, hangokat s más érzetm inőségeket s a gondol­
kodásfolyam atokat m agukban véve, ta rta lm uk  szerint tekinti, nem 
figyelve azon pszichózisokra, m elyekben felfogjuk azokat. Ilyen 
tárgyelm életi pszihológiai kérdés p l.: a színek körben vagy hatszög­
ben rendezbetők-e ? a hangsorok m agukban végesek-e, vagy vég­
telenek ? Ezen elm életek hatása m ár kezd föl tetszeni a pszicholó­
gián.2
* -K ■*
A pszichológia azon félszázad alatt, m ióta önálló, a lelki je len ­
ségek k u ta tásá t öncélul kitűző tudom ánnyá vált, teljesen más le tt 
a könyvekben is, meg a katedrákon is ; más viszonyba lépett a te r­
mészeti tudom ányokkal, s más term észetű szövetséget kötött a szel­
lemi tudom ányokkal; m egváltozott m ind elméleti, mind gyakorlati 
értéke ; áta laku lt a feladata, de m eg eszközei (módszere) is ; m eg­
sokasodott az útja, de egy le tt a végső célja : azon világ törvény- 
szerűségének ismerete, m elynek pszichikai a jelzője. Tiszta racio­
nálisje llegét a tapasztalatival cserélte fel ; tárgya m egváltozott ugyan, 
de nevét (psychologia) m egtarto tta . E ltűn t belőle a léleknek m int szub­
sztanciának fogalma, m ely csak a térbelileg  együtt adott jelenségek 
felfogásának kategóriája lehet, de am ely a térszem lélettől elszakítva,
1 Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie. Leipzig, 1904. S. 
13. Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften. Leipzig, 
1907.
2 A. Messer ; Empfindung und Denken. Leipzig, 1908. 162—182. — / . K . Kreibig : 
Die Intellektuellen Funktionen. Wien, 1909. S. 306. ff.
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a tisztán időben lefolyó tudatjelenségeket s így ezek egységét 
semmivel sem teszi érthetőbbé. H a m ind járt Psychologie ohne Seele-\é 
vált is, k itűnt, hogy sohasem oldódhatik fel a term észettudom ányok­
ban : fényes d iadalt ül a m ateriálizm us dogmatizmusán, midőn k i­
m utatja, hogy a lelki jelenségek  sem anyagra, sem energiára, semmi 
külső je lenségsorra  — ha párhuzam osak is vele — nem  vezethetők 
vissza, hanem  sajátos létük, pszichikai realitásuk van, csak önm a­
gukból érthetők s m agyarázhatók. K inőtt ugyan a pszichológia a 
filozófia őskeretéből, de e belátásával a világnézetek harcában to ­
vábbra is döntő jelentőségű m aradt.
M unkatere napról-napra bővül, óriási ku ta tásterü le tek  közép­
pontja. Feladatainak m egoldására nem csak néhány tudós, de az egész 
ku ltúrv ilág  m unkába állott. Fiziológiai laboratórium ok, pathológiai 
klinikák, biológiai intézetek, szociológiai, ethnografiai, filológiai s 
történelm i társaságok m ind osztoznak anyagának összegyűjtésében, 
feldolgozásában, m ódszereinek tudatos kialakításában. Minden tudo­
m ány fejlődésében m egvan az anyaggyűjtés, a részletm unka kor­
szaka, m elyet azután az elvi elmélyedés, az új, nagy egyetem es 
szem pontok ideje követ. A pszichológia m a m ég jórész t az előző 
fejlődési fokon áll ; eleinte a term észettudom ányok m intájára  m eg­
szerkesztett program m ja kétségkívül elragadta, de m a m ár keresztül- 
menve a tudom ányok ifjúságának nagy illúzióin, k ritikai korszaká­
nak küszöbéhez közeledik. Tagadhatatlan, hogy a roppant részlet­
m unkában sokszor érvényesül a divat, sok benne a docta ignorantia, 
de a haladó tudom ány eszméje m indenkor m egőrizhet bennünket a 
trag ikus jelszónak, a Hoffnungslosigkeit aller Psychologie-nek a 
aminden tudomány rem én y te len ség é iv é  könnyen átcsapó pesszimista 
felfogásától. A vant de faire la  science, — m ondja Claude Bernard — 
il fau t croire à la science.
